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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar

Poslovni broj: 1 St-136/19-69

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru po sucu tog suda Ardeni Bajlo u steCajnom postupku
nad steCajnim duznikom BEST BOAT RENT KORNATI d.o.o. u steCaju, Murter, Put
Cigrade 7, OIB: 20619383399, dana 17. kolovoza 2021.

rijesioje

l. Odreduje se nagrada za rad priviemenog steajnog upravitelja Marka
Bitange u ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna.

Il. Odbija se zahtjev razrijeSenog steajnog upravitelja Marka Bitange za
odredivanje nagrade steCajnom upravitelju.

. Odbija se zahtjev za isplatu troSka razrijeSenom ste€ajnom upravitelju
Marku Bitangi.

V. Nalaze se racunovodstvu suda iznos iz toCke |. platiti iz fonda
zajednickih pristojbi.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 24. rujna 2019. Marko Bitanga imenovan je za
privremenog ste€ajnog upravitelja u ovom ste€ajnom postupku te je na temelju
njegovog izvjeSca i otvoren ste€ajni postupak.

2. RjeSenjem broj 1 St-136/2019-49 od 10. veljate 2021. Marko Bitanga
razrijeSen je duznosti ste€ajnog upravitelja iz razloga $to je u meduvremenu brisan
sa liste steCajnih upravitelja zbog neizvrSavanja obveze struCnog usavrSavanja
stecajnih upravitelja u smislu odredbe ¢l. 32. st. 1. Pravilnika o polaganju stru¢nog
ispita, obuci i usavrSavanju stec€ajnih upravitelja (Narodne novine broj 104/15, 17/17 i
84/19).

3. Obzirom da je ovaj ste€ajni upravitelj do trenutka brisanja sa liste obavljao
zakonom propisane radnje u ovom postupku sud je rieSenjem 1 St-136/2019-59 od 8.
ozujka 2021. istome odredio nagradu za rad.

4. Podneskom od 21. srpnja 2021. Marko Bitanga zatrazio je dono$enje rjeSenja
0 nagradi njemu kao priviemenom steCajnom upravitelju i kao ste€ajnom upravitelju
te isplatu troSkova. Istim podneskom zatraZio je isplatu putnih troSkova za put od
Podstrane do Sibenika i nazad obavljen 25. listopada 2019., 20. i 21. sijeénja 2020.,
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13. srpnja 2020., 12. listopada 2020. i 20. sije¢nja 2021. Svi navedeni putni nalozi
datirani su sa danom 21. srpnja 2021.

5. Zahtjev steCajnog upravitelja u dijelu kojim trazi odredivanje nagrade za rad
privremenog steCajnog upravitelja je osnovan. Naime, uvidom u spis utvrdeno je da
je ovom ste€ajnom upravitelju odredena jedino nagrada za rad kao steCajnog
upravitelja a ne i kao privremenog stecCajnog upravitelja. Obzirom da privremeni
steCajni upravitelj ima pravo za nagradu za svoj rad bez obzira Sto je u istom
postupku kasnije imenovan i za ste€ajnog upravitelja, to je u skladu s odredbom ¢l.
119. st. 6. Ste€ajnog zakona (Narodne novine 71/15 i 104/17) prema kojoj odredbi se
na privremenog steCajnog upravitelja na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe
steCajnog zakona o steCajnim upraviteljima i Cl. 4. Uredbe o kriterijima i nacCinu
obraCuna i placanju nagrade steCajnim upraviteljima (Narodne novine 105/15),
privremenom ste€ajnom upravitelju odredena je nagrada u iznosu od 3.000,00 kuna.
Visina nagrade utvrdena je u skladu sa slozenoScu poslova koje je steCajni upravitelj
obavio odnosno u skladu s c¢injenicom da je sudu dostavio jedino izvjeSce
privremenog ste€ajnog upravitelja.

6. Zahtjev za odredivanje nagrade steCajnom upravitelju sud je odbio iz razloga
Sto je rjeSenjem 1 St-136/2019-59 od 8. ozZujka 2021. istome odredio nagradu za rad,
a koje rjeSenje je postalo pravomocno 25. ozujka 2021.

7. Zahtjev za isplatu putnog troSka sud smatra neosnovanim je su zatrazeni
troSkovi nastali za duznika iz razloga Sto je za steCajnog upravitelja slucajnim
odabirom u aplikaciji e-spisa odabran ste€ajni upravitelj izvan podruc¢ja nadleznosti
ovog suda, a koji je zatrazio upis na listu steCajnih upravitelja za podrucje nadleznosti
ovog suda slijedom €ega se ne radi o nuznom i neophodnom trosku, vec je taj troSak
steCajni upravitelj prijavom za upis na listu steCajnih upravitelja za podrucje ovog
suda sam uzrokovao, pa ga stoga mora i sam snositi.

8. Naime, steCajni upravitelj je dobrovoljno i svjesno odabrao imenovanje na listu
steCajnih upravitelja na podru¢ju nadleznosti suda koji se nalazi izvan njegova
prebivalista i na taj naCin ujedno pristao na moguénost takvog imenovanja, a time i
na mogucnost nastanka putnih troSkova. Upravo zato takvi troSkovi ne mogu i¢i na
teret steCajnog duznika jer oni ne bi bili nastali ili bi nastali u znatho manjem iznosu,
da je metodom slu€ajnog odabira odabran stecajni upravitelj koji ima prebivaliSte na
podrucju nadleznog suda. Nadalje, odobravanjem troSkova s ovog osnova dovodi se
u pitanje i temeljna svrha steajnog postupka izrazena u €l. 2. Ste€ajnog zakona, a to
je skupno namirenje vjerovnika koje bi bilo u manjoj mjeri omoguceno. Pri tome valja
naglasiti i da je smisao odredbe kojom se omogucuje steCajnim upraviteljima
dragovoljno prijavljivanje za obavljanje poslova steajnog upravitelja na podrucje
sudova izvan suda podrucja njihovog prebivalisSta bila u teznji za stvaranjem uvjeta
kojima bi se izbjeglo stalno imenovanje istih steCajnih upravitelja na odredenom
podrucju, a nikako povecanje troSkova stecajnih postupaka ¢emu odobravanje putnih
troSkova stecajnih upravitelja svakako vodi. Isto tako u ovakvim situacijama se ne
radi o diskriminaciji steCajnih upravitelja jer se nekima odobravaju troSkovi puta, a
drugima ne, jer su se prvenstveno stecajni upravitelji sami odlucili za obavljanje te
sluzbe i izvan podruc¢ja nadleznosti suda svoga prebivalista. S tim u vezi prije bi se
moglo govoriti o diskriminaciji vjerovnika jer bi neki, u odnosu na Cijeg duznika je
steCajni upravitelj imao znatno manje putne troskove ili ih uopce nije imao bili znatno
viSe namireni nego oni vjerovnici duznika prebivaliSte Cijeg ste€ajnog upravitelja je
udaljeno viSe stotina kilometara od sjedista duznika. Konacno, u steCajnom postupku
se primjenom odredbe €l. 10. Ste€ajnog zakona na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe Zakona o parnicnom postupku, u kojem smislu je s obzirom na troSkove
punomocnika — odvjetnika koji prebivaju izvan mjesta odrzavanja rocCista sudska
praksa nedvosmislena i prijevozne troSkove takvih odvjetnika ne dosuduje premda je
stranka sama izabrala konkretnog odvjetnika sa Zeljom da je upravo taj odvjetnik i
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zastupa. Stranke — vjerovnici u ste€ajnom postupku ¢ak niti nemaju mogucnost
izbora steCajnog upravitelja, barem ne do izvjeStajnog rocisSta, pa time do tog
trenutka ni ne mogu utjecati na troSkove koji nastaju u ste¢ajnom postupku.

9. Posebno je za napomenuti da su navedeni putni nalozi dostavljeni u preslici te
nisu ispunjeni u skladu sa Pravilnikom od porezu na dohodak (Narodne novine
10/17, 128/17, 106/17, 1/19, 80/19, 1/20 i 1/21). Odredbom ¢l. 8. navedenog
pravilnika propisano je da se troskovi sluzbenog puta obraCunavaju na temelju
urednog i vjerodostojnog putnog naloga i priloZzenih isprava kojima se dokazuju izdaci
i drugi podaci navedeni na putnom nalogu. Tako je propisano i da putni nalog kao
vjerodostojna isprava sadrzi osobito slijede¢e podatke: nadnevak izdavanja, ime i
prezime osobe koja se upucuje na sluzbeno putovanje, mjesto u koje osoba putuje,
svrha putovanja, vrijeme trajanja putovanja, vrijeme kretanja na put, podatke o
prijevoznom sredstvu kojim se putuje (ako se putuje automobilom potrebno je navesti
marku i registarsku oznaku automobila, pocetno i zavrSno stanje brojila —
kilometar/sat), vrijeme povratka s puta, potpis ovlastene osobe, obracun troSkova,
likvidaciju obracuna te izvjeS¢e s puta.

10. Pored toga u dostavljenim putnim nalozima nedostaje vrsta i registracija
vozila kojim je put obavljen te po€etno i zavrSno stanje brojila. Pored toga u putnim
nalozima su navedeni i troSkovi jedne polovine dnevnice premda za isplatu iste nisu
ispunjeni uvjeti obzirom da je put u sva Cetiri slu€aja trajao manje od 12 sati, Sto je
minimum za isplatu jedne polovine dnevnice, a prema ¢l. 7., t. 19. navedenog
Pravilnika, a viSe je nego ocCito da je steCajni upravitelj na put krenuo bez prethodno
pravilno popunjenog naloga za sluzbeno putovanje jer su svi nalozi datirani 21.
srpnja 2021. Stoga je uzimajuéi u obzir argumentaciju iz toCke 8. te uoclene
nedostatke u putnim nalozima opisanima u tocci 9. ovog rjeSenja, zahtjev za isplatu
troSka valjalo odbiti.

11. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.

U Zadru, 17. kolovoza 2021.

Sutkinja
Ardena Bajlo

Pouka o pravnom lijeku: ]
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dostave istog. Zalba se
podnosi ovom sudu u 3 primjerka.

Dostaviti:
- ste€ajnom upravitelju
- raCunovodstvu suda po pravomocnosti
- e-oglasna ploca
- uspis
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